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Einfiuhrung

Bei der Gestaltung von Abschlussarbeiten (Studien-, Diplom-, Bachelor- oder Masterarbeit) gibt
es eine Reihe typischer Schwierigkeiten und Fehler. Als Hilfestellung fiir Studierende werden hau-
fige Probleme in diesem Dokument beschrieben. Die hier aufgeflihrten Hinweise kdnnen auch als
Leitfaden fiir die Anfertigung von Projektberichten (Software- oder Laborpraktikum) am Lehrstuhl
flr Simulation genutzt werden.

Die Erwartungen und Forderungen an Abschlussarbeiten unterscheiden sich sehr stark; sowohl
von Fach zu Fach als auch unter den Hochschullehrern derselben Fachrichtung. Die Bemerkungen
und Empfehlungen, die in diesem Dokument prasentiert werden, gelten nur fiir Arbeiten, die am
Lehrstuhl fiir Simulation angefertigt werden; sie gelten nur bedingt (falls tiberhaupt) fiir andere
Einrichtungen. Es empfiehlt sich fiir Studierende immer, sich mit den individuellen Erwartungen
des eigenen Betreuers vertraut zu machen.
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Zu Struktur und Umfang der Arbeit

Eine typische erste Gliederung

Der erste Schritt bei der Anfertigung einer Abschlussarbeit ist die Erstellung der Gliederung. Diese
hilft, die Gedanken zu ordnen und eine Ubersicht lber Inhalt und Aufbau der Arbeit zu gewinnen.
Die erste Gliederung dient haufig auch als Grundlage fiir ein Gesprach mit dem Betreuer.

Bei Arbeiten am LfS haben solche ersten Gliederungen oft einen Aufbau wie folgt:

1  Einflihrung (2 Seiten)
2 Grundlagen (15 Seiten)
2.1 Grundlagen
2.2 Noch mehr Grundlagen
2.3 Noch mehr Grundlagen
3 Eigener Beitrag (12 Seiten)
3.1 Einfihrung
3.2 Algorithmus
3.2.1 viele Details
3.2.2 noch mehr Details
3.2.3 noch mehr Details
4  Implementierung (20 Seiten)
4.1 Details
4.2 Noch mehr Details
4.3 Noch mehr Details
4.3.1 Details liber Details
4.3.2 Details Giber Details
4.3.3 Details Giber Details
5 Experimente (5 Seiten)
6 Zusammenfassung (2 Seiten)

Die Unterschiedlichkeit des beabsichtigten Umfangs und Detaillierungsgrads der einzelnen Kapitel
und Abschnitte verrat, welchen unterschiedlichen Stellenwert diese beim Bearbeiter haben. Die-
ser Stellenwert fallt in diesem Beispiel ungiinstig aus. So erhalten Einflihrung und Zusammenfas-
sung nur wenig Raum (jeweils nur zwei Seiten) und haben keine Untergliederung, wahrend die
technischen Kapitel 3 und 4 eine hohe Gliederungstiefe und viel mehr Platz (12 bzw. 20 Seiten)
haben.

Diese Asymmetrie bei der Gliederungstiefe ist unschén; wiinschenswert ware eine ausgewogene
Struktur, z.B. zweistufig in allen Kapiteln. Das Fehlen einer Untergliederung in den Kapiteln 1, 5
und 6 lasst vermuten, dass diese noch nicht genitigend durchdacht wurden. Besonders beim Kapi-
tel 5 lasst das Fehlen einer Struktur den Schluss nahe, dass der Bearbeiter keine konkrete Vor-
stellung davon hat, welche Erwartungen er iberhaupt an seine Entwicklung hat und welche Ziele
es erfillen soll — es wurde einfach "ins Blaue hinein" gearbeitet.

Die Verteilung der geplanten Seitenumfange verrdt auch ein sehr hdufiges Problem bei Ab-
schlussarbeiten: Es wird zu viel Aufmerksamkeit den fachlichen Details und zu wenig den Erkla-
rungen und Kommentierungen gewidmet. Einflihrung und Zusammenfassung erhalten zusammen
nur sehr wenige Seiten, wahrend Kapitel 4 tberquillt.
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Dabei sind die Details gewissermaBen der unwichtigste Teil des Ganzen. Sie sind nur wichtig, um
die spezifischen eigenen Leistungen oder Innovationen in der Arbeit zu prasentieren. Im Ver-
gleich zu den anderen Kapiteln schreiben sie sich auch fast automatisch und bendtigen daher
nicht so viel Planung.

Die Ursache fiir dieses Ungleichgewicht in der Konzeption des Berichts ist leicht auszumachen:
bei einer Abschlussarbeit verbringt man einige Monate mit detailreicher Arbeit, Programmierung,
Statistiken, knifflige Probleme 16sen usw. Diese Fiille an Details, die Aufmerksamkeit und Kon-
zentration gefordert hat, steht also im Vordergrund des Bewusstseins, was sich in der Berichter-
stellung widerspiegelt. Es ist aber sehr wichtig, Distanz zum Alltag zu gewinnen, um das Projekt
beurteilen zu kénnen. Es ist in dieser Hinsicht hilfreich, sich unterschiedliche Leser des Berichts
vorzustellen, z.B. der Projektverantwortliche, der sich daflir interessiert, ob die Ziele erreicht
wurden, der Kollege, der méglicherweise einen ahnlichen Ansatz wahlen mdéchte, um ein ver-
wandte Aufgabe zu I6sen, und schlieBlich der betreuender Hochschullehrer, der sich ein Bild von
dem Bearbeiter und seinen Fahigkeiten machen muss.

Eine glinstigere Gliederung konnte in etwa wie folgt aussehen:

0 Zusammenfassung (1 Seite)
1  Einflihrung (8 Seiten)
1.1 Hintergrund
1.2 Motivation
1.3 Ziele
1.4 Aufgaben und Rahmenbedingungen
2 Voraussetzungen (8 Seiten)
2.1 Bendtigte Grundlagen I
2.2 Bendtigte Grundlagen II
2.3 Bendtigte Grundlagen III
3 Eigene Innovation (8 Seiten)
3.1 Zielsetzung
3.2 Beschreibung
3.3 Diskussion
4  Durchfiihrung des Projektes (8 Seiten)
4.1 Annahmen und Entscheidungen
4.2 Implementierungsdetails
4.3 Auswirkungen
5 Experimentelle Verifikation (12 Seiten)
5.1 Erwartungen und Ziele
5.2 Untersuchung von Attribut 1
5.3 Untersuchung von Attribut 2
5.4 Untersuchung von Attribut 3

5.n  Diskussion der Ergebnisse
6  Schlussfolgerungen (6 Seiten)
6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse
6.2 Interpretation der Ergebnisse und Vergleich mit Erwartungen und Zielen
6.3 Einschrankungen
6.4 Erweiterungsmdglichkeiten
6.5 Einsatzméglichkeiten, Nutzen
Anhang
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In diesem Beispiel sind die Kapitel ausgewogener im Umfang und im Aufbau. Es wird auch sicht-
bar Wert auf die Motivation, Zielsetzungen und Kommentierungen gelegt. Im experimentellen
Abschnitt ist klar, welche einzelnen Attribute getestet werden sollen. Die einseitige Zusammen-
fassung am Anfang sollte nach der Gliederung als Nachstes geschrieben werden, da sie zu einer
weiteren Prazisierung der Gedanken und Ziele der Arbeit fiihrt. Details, die zwar relevant sind,
aber nicht in den Argumentationsfluss hineinpassen, werden in einen Anhang ausgelagert.

Als taktische Uberlegung sollte man weiterhin beriicksichtigen, dass man in den technischen Ab-
schnitten wohl Fehler machen, aber nicht unbedingt Punkte verdienen kann. Die technischen
Abschnitte missen natiirlich sachlich korrekt sein, sie haben aber meist einen schlichten und
standardisierten Aufbau und sind eher trocken im Stil. Sie geben also dem Autor kaum Gelegen-
heit, zu glanzen. Es sind die motivierenden und bewertenden Abschnitte, bei denen man seine
sprachlichen und erklarerischen Fahigkeiten sowie sein Verstandnis fiir die Materie und flir den
Kontext des Projektes unter Beweis stellen kann. In den technischen Kapiteln beweist man Fach-
kompetenz; in den anderen beweist man Reife.
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Zur inhaltlichen Gestaltung der Arbeit

Es folgt eine typische Sequenz von Kapiteln, so wie sie in einer Arbeit stehen kénnten. Sie ent-
spricht dem typischen Aufbau einer wissenschaftlichen Arbeit. Diese Aufstellung stellt nur ein
Beispiel dar; andere Varianten sind — wie bereits erwahnt — durchaus mdglich. Der Aufbau eines
Dokuments sollte sich immer aus seinem Inhalt ergeben!

Studenten neigen haufig dazu, die Kapitel unangemessen zu gewichten. Oft fallen in dem unten-
stehenden Beispielaufbau die Kapitel 2 und 3 zu detailreich aus, wahrend die Kapitel 1, 4 und 5
eher zu knapp geraten.

0. Zusammenfassung

Am Anfang jeder Arbeit steht eine Zusammenfassung. Hier stehen ein Uberblick iiber die Arbeit,
die Motivation, die zu ihr gefiihrt hat, die wesentlichen Inhalte und die wichtigsten Ergebnisse.
Ein Leser, der von der ganzen Arbeit nur diese Zusammenfassung liest, muss daran erkennen,
wo die Arbeit einzuordnen ist, wodurch sie motiviert ist, welche Ziele damit verbunden waren,
und was die wichtigsten Ergebnisse sind.

An dieser Stelle diirfen keine Behauptungen aufgestellt, Begriffe eingefiihrt oder Diskussionen
ausgefiihrt werden. Auch diirfen hier keine nicht allgemein bekannten Abkilirzungen stehen. Die
Zusammenfassung sollte nicht mehr als eine Seite lang sein.

Schauen Sie sich einen langeren Artikel in einer guten Zeitung oder einem Nachrichtenmagazin
an. Der erste Absatz ist hdufig als Zusammenfassung geschrieben. Spatestens nach sechs Zeilen
weiB der Leser, worum es im Artikel geht, und ob er weiterlesen will oder nicht.

1. Einfiihrung

Das erste Kapitel dient dazu, den Rest der Arbeit in Szene zu setzen. Hier wird erklart, auf wel-
chem Gebiet die Arbeit angesiedelt ist, welche Motivation zu ihr gefiihrt hat, welche Ziele die
Arbeit hat, usw. Das erste Kapitel sollte im Wesentlichen auch fiir Leser verstandlich sein, die
zwar Uber allgemeine Informatik- und Simulationskenntnisse verfiigen, jedoch keine Kenntnisse
des engeren Fachgebiets der Arbeit haben.

Als niitzliche Anleitung fiir die Gestaltung von Kapitel 1 gilt die alte Journalistenregel: "Wenn Dir
nichts einfallt, einfach die "W"-Fragen beantworten!" Es folgen ein paar Beispiele:
Worum geht es in dieser Arbeit?

Wer hat die Arbeit veranlasst und wozu?

Wer soll von den Ergebnissen profitieren?

Welches Problem soll gelést werden? Warum?

Wann (unter welchen Umstanden) braucht man eine Verbesserung?

Was ist der Stand der Technik? Welche noch offenen Probleme gibt es?
Worin unterscheidet sich mein Ansatz von anderen, bisherigen?

Welche Ziele hat die Arbeit?

Wie will ich diese Ziele erreichen?

Was habe ich im Einzelnen vor?
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Auf jeden Fall missen in diesem Kapitel die Ziele des Projektes A/arund konkret benannt werden.
Nur dann weiB der Leser, worauf es bei der ganzen Sache ankommt. Verwechseln Sie dabei nicht
Ziele mit Aufgaben! AuBerdem missen Sie sich im letzten Kapitel darauf beziehen, wenn Sie den
Erfolg des Projektes beurteilen.

Studenten unterschatzen fast immer die Bedeutung des ersten Kapitels.

2. Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen fiir die eigenen Arbeiten prasentiert. Diese konnen bei-
spielsweise...

o allgemeine Wissensgrundlagen des Fachgebiets,

o spezielle Grundlagen, die fiir das Verstandnis der Arbeit erforderlich sind, oder

¢ Rahmenbedingungen fiir die Arbeit

sein.

Studenten neigen oft dazu, an dieser Stelle viel Allgemeines zu schreiben, sowie vieles, was nie

mehr gebraucht wird. Als generelle Leitprinzipien gelten:

e Themen, die in Lehrbiichern gefunden werden kdnnen, sollen nicht in der Arbeit wiederholt
werden, es sei denn, Sie brauchen sie, um Problemstellung oder Losungsweg zu definieren.

e Es sollten hier nur Informationen erwahnt werden, die spater auch benétigt werden, oder die
notwendig sind, um die Arbeit oder ihre Motivation zu verstehen.

3. Das Neue

In diesem Kapitel beschreiben Sie Ihren eigenen Beitrag. Es muss klar sein, worin der eigene
Beitrag, die eigentliche Innovation besteht. Auch hier ist es wichtig, sich auf das Wesentliche zu
beschrdnken; es ist beispielsweise nur selten angebracht, Ausziige aus Programmen zu zitieren.
Dieses Kapitel beschreibt den zeitlich und geistig groBten Anteil des Projekts. Die Versuchung ist
daher groB, die vielen Details und Probleme, die wahrend einiger Monate Arbeit bedacht werden
mussten, lang und breit zu behandeln. Diese Ausfiihrungen sind aber fiir den Abschlussbericht
meistens irrelevant.

Viele Projekte am Lehrstuhl flr Simulation sind experimenteller Art; es sollen neuartige Algorith-
men oder Ideen ausprobiert werden. Diese sollen wiederum natrlich gewisse gewlinschte Eigen-
schaften oder Vorteile aufweisen. Kapitel 3 muss daher konkrete Aussagen dariiber enthalten,
auf welche Weise das neu Erarbeitete zu beurteilen ist. Dies kann beispielsweise sein, ...

¢ welche Eigenschaften das Neue haben soll,

e welche Faktoren sein Verhalten beeinflussen, oder

e woran die Qualitdt oder Nutzlichkeit des Ergebnisses gemessen werden kann.

4. Experimente

In diesem Kapitel beschreiben Sie, wie Sie versucht haben, Ihre Arbeit (z.B. Programm, Theorie,
oder Algorithmus) zu verifizieren. Hierflir haben Sie bereits im Kapitel 3 Prognosen oder Quali-
tatskriterien aufgestellt, die Sie hier Uberpriifen. Zu jeder zu Uberpriifenden Eigenschaft sollten
Sie...

¢ ein geeignetes Experiment entwerfen, um diese Eigenschaft zu Uiberpriifen,

¢ das Experiment beschreiben und durchfiihren und
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o die Ergebnisse geeignet prasentieren und kommentieren.

Denken Sie daran, dass wissenschaftliches Arbeiten durch die Eigenschaften Messbarkeit und
Wiederholbarkeit definiert ist! Der Leser muss alle Informationen erhalten, die er braucht, um
selbst Ihre Experimente zu wiederholen und Ihre Ergebnisse zu reproduzieren.

Dieses Kapitel kann bei nicht-wissenschaftlichen Projekten entfallen.

5. Abschluss

Dieses letzte Kapitel der Arbeit muss normalerweise drei Funktionen erfiillen: Zusammenfassung,
Ausblick und Beurteilung.

Die Zusammenfassung fasst, wie der Name schon sagt, die wesentlichen Punkte der Arbeit zu-
sammen. Sie ahnelt haufig Kapitel 0, ist aber ausfiihrlicher. In manchen Féllen kann sie wegge-
lassen werden. Der Ausblick beschreibt,

e wie Ihre Ergebnisse nun verwendet werden kdnnen,

¢ welche Punkte evtl. ungeklart geblieben sind und

e die neuen Fragen, die durch das Projekt entstanden sind.

Der Ausblick ist also zukunftsorientiert und zeigt Ihre Arbeit in einem langerfristigen und breite-
ren Kontext.

Die Beurteilung ist einer der wichtigsten Abschnitte der Arbeit. Sie enthadlt die Quintessenz des
gesamten Projektes. Ein Leser, der sich nicht fiir Einzelheiten interessiert, und nur Kapitel 1 und
die Beurteilung liest, muss alles erfahren, was notwendig ist, um Ihre Arbeit und deren Bedeu-
tung einzuschatzen. Hier beweisen Sie...

¢ dass Sie die Aufgabe und deren Bedeutung verstanden haben,

e dass Sie die Ergebnisse richtig zu interpretieren vermdgen und

e dass Sie wissen, worauf es bei dieser Arbeit ankam.

Wahrend Kapitel 2, 3 und 4 eher technischer Natur sind, und somit oft wenig kreativen Spielraum
erlauben, kénnen Sie in diesem Abschnitt Thre Fahigkeit, frei zu schreiben, unter Beweis stellen.
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Die Maxi-Gliederung

Eine der besten Empfehlungen zum Schreiben einer Abschlussarbeit ist die Maxi-Gliederung. Sie
enthalt nicht nur alle Kapitel- und Abschnittiiberschriften sondern auch alle Gedanken (als Stich-
worte!), die in den Abschnitten zu finden sein werden.

Dieser Zwischenschritt bei der Entwicklung der Abschlussarbeit hat einige wichtige Vorteile:
Er dient dazu, alle Gedanken und Inhalte der Arbeit zu sammeln.

Er sorgt dafiir, dass die Arbeit sinnvoll gegliedert ist.

An ihm kann man den roten Faden der Arbeit leicht erkennen.

Licken und Uberfliissiges Material sind leicht erkennbar.

Aus ihm kann die endgiiltige Version der Arbeit sehr leicht erstellt werden.

Er ist die optimale Grundlage zur Vorlage beim Betreuer oder den Gutachtern.

Alle unsere Studenten haben uns bestétigt, dass dieser Schritt fiir sie eine groBe Hilfe gewesen
ist.

Als Hilfestellung stellen wir zwei sehr gute Maxi-Gliederungen als Beispiele zur Verfiigung. Diese
sind von den Diplomarbeiten von Anika Horlemann (2005) und Martin Hérning (2007) und kon-
nen Uber die Webseiten des LfS heruntergeladen werden. Beide Dokumente geben einen sehr
guten Einblick in die Vorteile einer solchen Vorarbeit.
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Haufige Fehler bei Abschlussarbeiten

1. Typische Fehler bei der inhaltlichen Gestaltung und Argumentation

Es folgt eine Liste der "Top Ten" Probleme, die erfahrungsgemaB bei Abschlussarbeiten auftre-
ten.

1. Sackgassen. Es stehen Ausflihrungen im Text, die nie mehr bendtigt werden; sie tragen
nicht zur Argumentationsentwicklung bei und es wird nirgends darauf Bezug genommen. Sie
sind also Sackgassen. Sie tauchen typischerweise im Grundlagenkapitel in Verbindung mit
Problem #2 auf.

2. MNutzlose Grundlagen. Es tauchen Grundlagen auf, die einfach aus Theorieblichern oder Fir-
mendokumenten abgeschrieben worden sind aber inhaltlich nicht zur Arbeit beitragen. Diese
sind also argumentative Sackgassen im Sinne von Punkt #1. Als Leitlinie gilt: wenn man die
Information nicht braucht, um spater etwas zu erklaren, kann man darauf verzichten!

3. Motivationslosigkeit. Sowohl die Arbeit als Ganze als auch die einzelnen Abschnitte und Be-
hauptungen werden einfach hingestellt, ohne jede Begriindung oder Motivation. So versteht
der Leser zwar, was gemacht wurde, jedoch nicht wozu. Das Ergebnis ist eine Arbeit, die
kaum mehr ist als eine Aneinanderreihung von Tatsachenbeschreibungen.

4. Zellosigkeit. Dieser Punkt ahnelt Problem #3: Die Arbeit wird prasentiert als fachliches Sta-
tement, ohne zu erklaren, welche Ziele das Projekt hatte und welche Erwartungen man an
die Ergebnisse hat. Projekte werden nur begonnen, weil der Auftraggeber Erwartungen an
das Ergebnis hat, und sie werden durch Ziele spezifiziert. Darum gehéren diese Aspekte auf
jeden Fall auch in den Projektbericht. Wenn man Erwartungen und Ziele nicht nennt, ist man
zudem nicht in der Lage, die Ergebnisse und Erfolg oder Misserfolg des Projektes zu beurtei-
len.

5. Insularismus. Die Arbeit wird geschrieben ohne nach links oder nach rechts zu blicken. Es
hat fiir den Leser den Anschein, als ware das Projekt auf einer einsamen Insel durchgefiihrt
worden, ohne die Alternativen zu betrachten und ohne die Vor- und Nachteile der eigenen
Lésung mit denen der Alternativen zu vergleichen. Im experimentellen Teil werden keine
Vergleiche mit existierenden (und somit konkurrierenden) Verfahren gemacht. In manchen
Fallen ist nicht einmal ersichtlich, was der eigene Beitrag ist und was bereits vorhanden war.

6. Den Wald vor lauter Bumen... Manche Arbeiten sind so detailverliebt, dass das "groBe Bild"
verloren geht. Am Schluss angekommen ist der Leser zwar erschépft, hat aber nicht das Ge-
fahl, wirklich verstanden zu haben, worauf es bei der Arbeit ankommt.

7. Keine Argumentation. Ein weiterer Aspekt von Punkten #3 und #4: es werden keine Argu-
mente vorgebracht flir oder wider einzelne Entscheidungen oder Vorgehensweisen. Stattdes-
sen werden diese einfach hingeschrieben. Es wird zu selten Gebrauch gemacht von Argu-
mentationshilfen wie "deswegen", "aus diesem Grund", "deshalb", "einerseits... anderer-
seits", oder "weil".



LEHRSTUHL FUR

Simulation

8. Folgenlosigkeit. Es wird zu wenig auf die Folgen und Konsequenzen von fachlichen Entschei-
dungen und experimentellen Ergebnissen eingegangen. Sehr haufig liest man Abschnitte und
Kapitel, die irgendwelche fachlichen Dinge ausflihrlich beschreiben, denen aber der Schluss
komplett fehlt. Die Interpretation der Folgen der Ergebnisse ist zudem eine der besten Gele-
genheiten, "Punkte zu sammeln".

9. Insiderjargon. Es werden Abkirzungen und Fachbegriffe verwendet, ohne diese einzufiihren
und zu erldutern. Der Leser versteht nicht, was gemeint ist, oder ihm fehlen wichtige Hinter-
griinde dazu. Dieser Fehler tritt meistens bei Arbeiten auf, die in der Industrie angefertigt
wurden und die "Hausjargon" enthalten.

10. Den Leser im Dunkein lassen. Oft fehlen Erlduterungen oder Beispiele. Der Leser kommt
kaum, oder nur unter grdBeren eigenen Anstrengungen mit. Oft fehlt einfach ein erldutern-
des Diagramm oder eine Grafik. (Ein Bild sagt mehr als Tausend Worte!) Problematisch sind
auch unangemessene Diagramme, deren bildliche Aussage eine ganz andere ist, als vom Au-
tor eigentlich beabsichtigt (oft weil sie viel zu kompliziert sind oder weil sie aus einer ande-
ren Quelle und somit aus einem anderen Kontext kopiert wurden.)

Die Top Ten Fehler kdnnen in drei allgemeine Kategorien zusammengefasst werden:

1. Reflektionslosigkeit (3, 4, 5, 6, 7, 8). Der Leser bekommt den Eindruck, dass der Bearbeiter
Uber sein Projekt nicht nachgedacht hat und nicht wirklich verstanden hat, wozu sein Projekt
dient. Selbst wenn die fachliche Arbeit einwandfrei gewesen ist, wird dies natiirlich zu einem
deutlichen Notenverlust fiihren.

2. Roterfadenliosigkeit (1, 2, 3, 4, 7, 8). Die Arbeit hat keinen roten Faden, oder dieser reift
immer wieder ab oder verlauft sich in Sackgassen. Hierin unterscheidet sich eine gewdhnli-
che Arbeit von einer sehr guten; eine gute Arbeit hat eine konsequent durchgezogene Ar-
gumentationslinie, und alle fachlichen Ausfiihrungen sind eingebettet zwischen einer motivie-
renden Einleitung und einer Schlussbemerkung, die die wichtigsten Aspekte wiederholt und
interpretiert.

3. Technische Mangel (9, 10). Dies sind die einfachen Erlauterungsfehler.

Von diesen drei Kategorien ist #1 am folgenreichsten fiir die Note. Ohne Reflexion liest sich die
Arbeit wie: "Ich habe einfach dies und das gemacht weil mein Betreuer es so gewollt hat", und
sie reicht maximal zum Nachweis der fachlichen Ausflihrungskompetenz. Mit der Reflexion be-
weist man sich zudem noch als reifer und kompetenter Bearbeiter eines Projektes und verdient
sich dadurch ein gute Note ©.

Weiteres

e Liicke zwischen Titel und Inhalt: Halt der Inhalt, was der Titel verspricht?

offensichtliche falsche Aussagen

Pauschalaussagen und Absolutaussagen

inhaltliche (z.T. wort-woértliche) Wiederholungen

irrelevante Details: Implementierungsdetails (z.B. Modulstruktur, UML, Quellcode) sind selten

erforderlich

keine oder unklare Trennung zwischen bereits Vorhandenem und eigenem Beitrag

e Entscheidungen: Die getroffenen Annahmen werden nicht erlautert; In der Bewertung wird
nicht auf die Alternativen eingegangen.
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keine Zielsetzung: Die Ziele der Arbeit werden nicht klar genannt.

Verwechslung von Zielen und Aufgaben

unpassende Experimente: Die Experimente dienen nicht dazu, die gesetzten Ziele zu errei-
chen.

Experimente haben kein Ziel bzw. machen keine genaue Aussage (Experimentbeschreibung:
Beschreibung / Aufbau --> Ziel --> Ergebnisse)

zu wenig Experimente: Es werden zu wenige Experimente gefahren; es werden nicht alle
interessanten Eigenschaften des Untersuchungsobjektes aufgedeckt bzw. nachgewiesen.
mangelnde Kreativitat bei der Experimentauswahl: Es werden nur die nahe liegenden Unter-
suchungen gemacht.

Parameterverdnderungen nicht begriindet

der Schluss enthalt keine Bewertung und keine Interpretation der erzielten Ergebnisse

2. Typische Strukturierungs- und Formfehler

Gliederung und Strukturierung

die Kapitellberschriften sind zu generisch (nichtssagend) oder passen nicht zum Kapitelinhalt
Vermischung von klar trennbaren Inhalten in einem gemeinsamen Kapitel

nicht ausreichende Gliederung (seitenlange Texte ohne Zwischeniiberschriften)

zu tiefe Gliederung (maximal 3. Ebene nummeriert + Paragraphen)

Kapitelstruktur ist unausgewogen (Abschnitte mit nur 2 Zeilen)

zu lange Absatze: Neuer Gedanke — neuer Absatz!

keine Aufzdhlung verwendet, wo Aufzahlung sinnvoll/angebracht (im Sinne der Ubersichtlich-
keit der Argumente/Aspekte) gewesen ware

Ausdruck

umgangssprachliche Formulierungen und Phrasen (z.B. "solche Dinge", ...)

komplexe, verschachtelte Satze

Verwendung von Personalpronomen (z.B. "ich", "wir") oder "man"

Verwendung nicht erklarter Fachbegriffe oder Abkiirzungen (zu beachten: Abkiirzungen miis-
sen im Text bei der ersten Verwendung eingefiihrt und erklart werden, auch wenn sie im Ab-
klrzungsverzeichnis stehen!)

unnoétige Verwendung von Abkirzungen (erschwert das Lesen)

Rechtschreibung und Grammatik

Fehlerhafte Interpunktion
Zahlen von ein bis zwo6lIf wurden nicht ausgeschrieben

Abbildungen (Grafiken, Diagramme) und Tabellen

nicht im Text referenziert

fehlende oder mangelhafte Beschreibung und Interpretation der Abbildungen oder Tabellen
unscharfe oder zu kleine Abbildungen

zu detaillierte Abbildungen (z.B.: originale Layoutpldne eines Systems, die den Leser verwir-
ren und ihn nicht die wichtigsten Bestandteile erkennen lassen)

unvollsténdige Diagramme (Achsenbezeichnungen inkl. Angabe der Einheiten, Titel, Legende,
)

Uberfiillte Diagramme (enthalten mehr Informationen, als notwendig sind, um die gewtinsch-
te Aussage bzw. Visualisierung zu erreichen)



LEHRSTUHL FUR

Simulation

Referenzen und FuBnoten

o (lberflissige Quellenangaben

¢ keine Quellenangaben bei ibernommenen Behauptungen, Ergebnissen usw.
o falsche Formatierung bei Referenzen

e unnétige FuBnoten



